
“I popoli, come gli individui, non amano tramandare ricordi sgradevoli, e i potenti di ogni tempo usano la storia come consolazione per il presente e orientamento per il futuro. Quanto agli storici, raramente riescono a uscire dall’ovvietà di interpretazioni che risentono dei clima culturale e politico in cui vivono. Dunque scrivere un’Antistoria degli italiani 
 non significa denigrare un grandissimo popolo, ma liberare il suo passato dai luoghi comuni, dalle «dimenticanze>> e dalle falsità accumulatesi generazione dopo generazione…” 
 Eccone un breve excursus storico del libro di G. B. Guerri.
AH! (QUESTI) ITALIANI: FIGLI “PREDILETTI” DEL PAPA
di Giordano Bruno Guerri
“E ora che gli italiani scendano in piazza contro se stessi .” 
Aldo Busi 
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Copertina del libro di Giordano Bruno Guerri, Antistoria degli Italiani.

1. I Comuni al Centro-Nord.
     I Comuni furono la prima invenzione politica originale degli italiani e le loro caratteristiche la dicono lunga su chi li ha creati. Nel resto d’Europa come nel Sud della penisola, il feudalesimo avrebbe prodotto fenomeni come la cavalleria e sarebbe stato alla base dei futuri Stati nazionali. Nel Nord e Centro Italia, invece, i Comuni nacquero proprio in antitesi al feudatario, quindi all’imperatore, e non furono — come ancora sostiene una storiografia romantica e patriottica — un fenomeno democratico ma oligarchico, nato da necessità puramente commerciali. I cittadini ricchi volevano poter commerciare senza gabelle, senza dogane, e usufruire liberamente di strade, ponti, porti. Così crearono un’amministrazione locale, scegliendo consoli e podestà incaricati di difendere i loro interessi, che venivano identificati con quelli del Comune.(…) 
     Per gli italiani, insomma, lo Stato era il proprio Comune: e non avrebbe potuto essere diversamente per un popolo costretto per oltre mille anni a sopravvivere fra un Dio e un Cesare sempre in lotta, quanto in salda armonia, fra loro. (…)
     La frantumazione comunale ha avuto alcune conseguenze irreversibili, come il campanilismo, una delle nostre caratteristiche più tipiche che, se contribuisce al fascino degli italiani, ha pure contribuito a fame un non-popolo con un non-Stato. Ogni italiano si sente, e non di rado è davvero, diverso da chi abita a poche decine di chilometri più in là: non potrebbe essere altrimenti, avendo vissuto in Stati che spesso si combattevano con la ferocia tipica delle guerre civili. (…) 
     Se n’era accorto già due secoli fa Goethe: «E incredibile come nessuno vada d’accordo con l’altro, le rivalità provinciali e cittadine sono accesissime, come pure la reciproca intolleranza; i ceti sociali non fanno che litigare, e tutto ciò con passionalità così acuta e così immediata che, si può dire, da mane a sera recitano la commedia e danno spettacolo di sé », Goethe capì anche che « si trattava di mere frasi, pronunciate senza alcun effettivo interesse per l’oggetto reale » (Viaggio in Italia).

     La civiltà comunale spiega dunque perché se un italiano grida << bianco! » dall’altra sponda gli viene subito risposto « nero! », sopratutto al Centro-Nord, mentre al Sud le rivalità cittadine sono meno sentite. È il gene comunale, che porta a schierarsi, a discutere, a contrapporsi. La modernità ci ha resi graziosamente civili nell’ascoltare ragioni e motivazioni altrui, ma la formazione medievale continua a impedirci di tenere conto di queste ragioni: capita molto di rado che qualcuno, al termine di una discussione, cambi idea perché convinto dai discorsi dell’avversario. In compenso si trova sempre una soluzione, una composizione, una stasi, i dissidi si ricompongono, le distanze si riducono, le contraddizioni si addolciscono: tutto grazie a un tacito trucco, vecchissimo, che permette agli italiani di andare avanti senza scannarsi, anzi di fare come se niente fosse e finire sem-pre, appunto, « all’italiana ». Il trucco è che in teoria il grigio non esiste, nella pratica invece sì.
     Alla fine « tutto si aggiusta »: quando i contrasti arrivano a un punto tale da provocare rotture definitive, allora il meccanismo si blocca e si trova una soluzione conciliante, di cui ognuno è contento fingendo di essere scontento. Una volta arrivati a questo risultato, ci si può ridividere felicemente in bianchi e neri continuando la rissa fino al prossimo grigio. « Tutto si aggiusta », però, comporta che mai qualcosa si rompa davvero, che mai niente cambi sul serio.

2. La figura dell’intellettuale
     (…) Erasmo da Rotterdam descrisse quella degli intellettuali italiani come la << repubblica delle lettere », sognando un’indipendenza dei letterati che si sarebbe affermata nei mondo intero come contraltare al potere degli Stati e delle Chiese. Ma le case dei  signori accogIievano e mantenevano gli intellettuali trasformandoli a poco a poco in servi preziosi, addetti alla glorificazione del potere, laico o ecclesiastico che fosse, e spesso di entrambi. Avendo scelto il potere ed essendo dunque complici e concorrenti della Chiesa e dell’aristocrazia, si schierarono contro la « volgare » borghesia imprenditoriale e contro il popolo « basso », chiudendosi in una casta che comunicava soltanto con i potenti e, soprattutto, con se stessa. D’altra parte i borghesi non fecero molto per accostarsi a questi sdegnosi intellettuali, se non tentare, con successo, di comprarli. Fu un distacco durato a lungo, e solo nel nostro secolo le due categorie hanno capito, con un grave ritardo rispetto ad altri paesi, di non poter fare a meno l’una dell’altra.

     Tutto ciò produsse l’ultima, clamorosa caratteristica degli intellettuali del Quattrocento: sentirsi superiori alle leggi che regolano la vita del popolo. « Gli uomini gravi, prudenti, modesti, non hanno bisogno di leggi. ... Respingono e sprezzano le leggi, adatte ai deboli, ai mercenari, ai vili, ai miserabili, ai pigri, a coloro che non hanno mezzi. ... Infatti tutte le imprese egregie e degne di ricordo sono nate dall’ingiustizia e dalla violenza, e insomma dalla violazione delle leggi. » Se queste erano le idee di Poggio Bracciolini (1380-1459), uno dei migliori umanisti, impegnato in politica, sobrio e onesto, figuriamoci quelle dei meno cristallini: l’indipendenza del pensiero fu spesso barattata per l’indipendenza economica. I più si adattarono volentieri a una vita di ortodossia e di agi, chiusi nei loro studi, che non furono più occasione di impegno civile.

     Lussuosamente mantenuti dai rispettivi signori, per i quali scrivono lettere ufficiali, sostengono tesi non sostenibili, vantano glorie non gloriose, si incancreniscono in un’apatia civile e personale senza pari proprio nel momento di massima espressione del loro paese. I poeti erano molto impegnati in opere che, come l’Eneide, glorificassero la casata: nacquero così una Sforziade, una Feltria, e una Borsias, per Borso d’Este. Uno dei maggiori poeti italiani, Ludovico Ariosto, era un servitore della casa d’Este, pronto ad adularla anche senza esserne richiesto, e critico unicamente verso il compenso concesso, a suo parere scarso. Quello di Ariosto è un caso limite solo per grandezza artistica e lamentosità, ma l’atteggiamento era condiviso da quasi tutti gli artisti contemporanei: in Italia ci si occupa di politica soltanto per onorare il potere a cui si appartiene, altrimenti è cosa che non riguarda i « litterati ». Senza l’impegno civile degli umanisti — che si ridusse a scelta individuale e sporadica — la società venne privata di una delle sue guide più importanti e naturali. (…)

     La figura dell’intellettuale prono al potere e chiuso nel suo mondo ha arrecato danni enormi alla società italiana: « Se non si tiene conto della loro passione letteraria, solo aspetto nobile della loro personalità, essi appaiono vuoti, meschini, senza convinzioni, e pieni di risentimenti personali, dediti al traffico degli scandali, esageratamente permalosi e privi di idee, vendono la parola scritta e parlata, con una generale tendenza all’oratoria vuota e risonante. Senza ragione fanno uso di un fiume di parole. >> (Prezzolini, Vita di Niccolò Macchiavelli fiorentino). 
     Quello dell’intellettuale nato nel Rinascimento è il trionfo della forma sulla sostanza, dell’astratto sul concreto, dell’ornamento sulle idee, da cui deriva la separazione italiana fra cultura e popolo. D’altra parte, poiché l’attività degli intellettuali, come quella dei politici, stinge sempre sulla popolazione, ecco nascere la tipica verbosità degli italiani, la retorica, la tendenza a considerare una 
cosa detta come già fatta.

     Dopo avere dato il via allo sviluppo culturale del mondo, la vena intellettuale del nostro paese si esaurì, e non furono più italiani i grandi pensatori, pittori, scrittori, rivoluzionari, esploratori, scienziati. Persino i santi. Secondo un ideologo di sinistra e un polemista di destra, che stranamente concordano, fu una perdita enorme che contribuì a determinare il nostro carattere. Secondo Gramsci infatti gli intellettuali italiani rivendicano soprattutto « il diritto di stare in “ozio” (otium et non negotium), di viaggiare, di fantasticare, senza preoccupazioni di carattere economico. Questo modo di pensare è legato al mecenatismo rinascimentale, male interpretato del resto, perché grandi letterati del Rinascimento, oltre a scrivere, in qualche modo lavoravano (Ariosto, letterato per eccellenza aveva incombenze politiche e amministrative): un’immagine del letterato del Rinascimento falsa e sbagliata » (Lettere dal carcere). E secondo Prezzolini la loro caratteristica principale è « il cambiar facilmente bandiera, la servilità verso i grandi, la mendicità di pensioni e premi. I letterati d’oggi che cercano il favore del pubblico non sono, in generale, migliori di quelli che vivevano di stipendio di principi e cardinali » (L’Italia finisce. Ecco quel che resta).

     In generale gli intellettuali di fine Rinascimento non sono più umanisti con un’eccezionale conoscenza della filologia, della storia e delle scienze come i loro maestri. Piuttosto sono degli ingegni mediocri, studiosi superficiali che nascondono nella retorica e in una forma elaboratissima e altisonante la vacuità dei loro concetti e la consistenza della loro viltà. E che ambiscono soltanto a occupare il posto un tempo riservato al prete, consigliere di un principe potente  ma che non sa il latino. (…)
     Curioso destino, dunque, quello della parola « corte >>. In origine termine latino cohors, una suddivisione militare della legione, designava mi terreno recintato e difeso. Da qui derivò la « corte » dei potenti e il termine « cortese » per indicare il modo giusto di comportarsi, secondo il modello di vita e di virtù medievali, esemplificato nella poesia stilnovistica e dai troubadours. Dopo il Rinascimento, invece, « cortigiano » è diventato un insulto, e il verbo « corteggiare » è benvoluto solo nelle faccende amorose. Furono i nostri « litterati » a trasformare radicalmente il senso della parola, tramandando lo stile di vita a corte: il servilismo esasperato ne fece un centro di adulazione, con alleanze effimere, odi profondi, ipocrisie quotidiane. « La corte è come un mare, e le sue onde sono l’orgoglio e l’invidia >>, scrissero i cortigiani stessi.

     La vita a corte rappresentava, mutatis mutandis, quell’atteggiamento passivo e rassegnato, quella sfiducia del popolo verso se stesso che dall’epoca romana — attraverso vicende segnate dalla fame, dal terrore, dalle malattie — era giunta fino ad allora. Chi era riuscito ad affrancarsi dal servaggio della miseria non voleva cedere nemmeno una briciola della posizione, fatua e vessata, che aveva conquistato. La maggior pane dei cortigiani, così, non erano artisti né figure di rilievo: al contrario, molti erano adulatori, diffamatori, mentecatti che avevano costruito la loro vita nella mancanza di rispetto verso se stessi, per paura di ripiombare in una plebaglia che era l’esatto contrario dell’incredibile bellezza rinascimentale. 
     Basta pensare all’epopea del lacché e della cortigiana: condannati dall’ortodossia religiosa e dalla morale borghese di ogni tempo, erano fra i personaggi più richiesti dalle corti, anche da quelle laiche. Eleganti e profumati, spesso persino educati, ruffiani e prostitute avevano raggiunto un molo importantissimo nel Rinascimento, ed erano disposti a tutto pur di non perdere un rango che li faceva vivere nel lusso e nell’abbondanza, distinguendoli dai disarmati corrispondenti del volgo. Il loro scopo sarà sempre lo sguardo interessato del signore e, per le molte donne, il titolo di preferita — ovvero di amante migliore, più servizievole ed esperta —, spesso ottenuto dopo anni di umiliazioni e tentativi. All’estero, così, cortigiano divenne sinonimo di italiano e viceversa: intrigante, ingannevole, perfido, adulatore. (…)
     Nel giro di pochi decenni, così, l’educazione che gli italiani avevano impartito al mondo fu completa: avevano spiegato l’ipocrisia di chi sta vicino al potere, il cinismo e il modo di nasconderlo, e come nell’uomo siano importanti non l’anima e il corpo ma soprattutto la forma dei rapporti sociali. Presto quelli che gli italiani si ostinavano a chiamare « barbari » supereranno i maestri: la grande raffinatezza del Seicento sarà spagnola, quella del Settecento francese, quella dell’Ottocento inglese. Tutte e tre le società crollarono un secolo dopo. (…)
3. La santa ignoranza
     (…) Tra il 1545 e il 1563 si tenne il Concilio di Trento… Sul sacerdozio il concilio adottò una serie di provvedimenti che avrebbero avuto effetti immediati sulla società laica. Prima di Trento si diventava sacerdoti senza alcuna preparazione o dopo un breve apprendistato nelle « scuole parrocchiali »: bastava sapere leggere e scrivere, conoscere i cerimoniali e un pò di storia sacra. Il concilio decise la creazione dei seminari per la formazione del clero: non sarebbero state più tollerate l’ignoranza e la mondanità peccaminosa. Fu il provvedimento che si sarebbe rivelato più importante anche se occorsero tre secoli prima che l’organizzazione seminaristica fosse completata: nel Seicento e nel Settecento si potrà continuare a diventare sacerdoti anche solo seguendo una specie di apprendistato presso un parroco e venendo accettati da un vescovo; per lungo tempo la vocazione sacerdotale avrebbe continuato a nascere più dalla povertà che dalla fede, secondo l’antico detto « prete in famiglia, la miseria non la piglia >>. Fu stabilito che gli adolescenti sarebbero entrati nei seminari a dodici anni, « prima che i vizi si impadroniscano di tutto l’uomo... L’accesso agli ordini fu reso da subito più severo e vennero creati nel giro di un secolo numerosi seminari diocesani improntati alle regole di Carlo Borromeo, che rimasero in vigore fin quasi al concilio Vaticano II, quattro secoli dopo. Un futuro santo come Alfonso de’ Liguori, nelle sue Riflessioni utili a’ vescovi, suggeriva maestri severi e sicuri ma anche il ricorso ai metodi usuali dell’inquisizione, come la delazione e lo spionaggio: « E bene per ogni camerata (e questa è una cosa utilissima) tenere due o tre espIoratori, cioè due figliuoli dell’istessa camerata, i più spirituali e fedeli, ma che i compagni non sappiano già quali sieno; e da questi il rettore o il vescovo andrà esigendo in ogni settimana, e semprecché bisogna, la notizia dei difetti degli altri ». (…)

     La reazione parti dal clero ma si allargò immediatamente alla società: il parroco aveva registri su tutti gli aspetti della comunità, Ogni professione era controllata e schedata, ogni persona « in pericolo >> segnalata, ogni famiglia o unione illegittima bollata. Chi non rispettava il precetto pasquale veniva scomunicato senza appello. 
     Si alimentarono in tal modo forme di sospetto e di denigrazione verso chi non aveva fissa dimora, perché fuggiva a un controllo che aveva i tratti dell’inquisizione poliziesca e dittatoriale moderne. E la già notevole staticità della società italiana aumentò grazie a questo controllo. (…) Il veneziano Paolo Sarpi neI 1604, dopo essere riuscito ad avere alcuni libri francesi, lamentò che « nelle tenebre di queste regioni » si era perso ogni contatto con il mondo.

     La persecuzione culturale ha lasciato segni profondi nell’inconscio nazionale: non si spiega altrimenti perché, per la maggior parte degli italiani, il libro sia un oggetto con cui non si desidera avere confidenza, un segno di casta o addirittura di pericolo incombente e di sicura malvagità (…)

     Ogni teoria non ufficiale venne sostituita da un unico Credo ufficialissimo: un vero affare in cui gli intellettuali si buttarono a capofitto producendo un’immensa quantità di opere insignificanti che  dovevano sostituire quelle condannate. I laici dettero veramente il peggio di sé, adagiandosi alla pratica della « doppia morale >>, che era stata e sarebbe sempre più diventata caratteristica nazionale: ortodossi in pubblico, polemici in privato. 

     Il paese che era stato la culla della cultura moderna e aveva dominato il sapere fino al Cinquecento diventava una colonia; una strana colonia, alla quale non tornavano i manufatti della materia prima esportata. La mancanza, la difficoltà e la paura nei confronti della lettura impedirono il sorgere dell’abitudine alla critica e al suo esercizio, elementi che costituiscono l’intelligenza civile di un popolo. In Italia l’analfabetismo, la consueta « santa ignoranza >>, venne considerato un bene, proprio quando la diffusione della stampa avrebbe permesso anche quella della cultura: così non nacque un soddisfacente mercato librario e gli autori si preoccuparono solo che i libri piacessero, per lingua e argomenti, a un pubblico elitario. I « litterati », ormai complici del potere ecclesiastico, si chiusero nelle accademie per discutere astrusi problemi di forma, cercando di limitare al minimo i contatti con l’esterno per disprezzo del popolo e per timore di toccare i dogmi religiosi. Ma, a salvare l’immagine degli italiani, che hanno un tipo di eroe per ogni tipo di epoca, non mancò chi fosse disposto a sacrificare la vita per non cedere al fanatismo, all’ignoranza e al vizio del « particolare ». (…)
     All’uomo libero, autonomo e creatore del Rinascimento subentra un uomo incerto, sgomento, perduto nel mistero e nell’insondabilità del mondo, le sue sicurezze sono quelle imposte dalla Controriforma quindi false e posticce. La società italiana dell’epoca sarà dunque prona a tutto perché — sotto l’apparente stabilità paludosa della dominazione spagnola — non ha alcuna speranza e alcuna certezza: « La sua unica certezza è nella coscienza dell’incertezza di se, nell’instabilità dei reale, delle ingannevoli parvenze, della relatività dei rapporti fra le cose» (Getto, Marino e i marinisti.)
4. I furbi e i fessi

     Gli italiani raccontano volentieri certe barzellette su « un tedesco, un inglese, un francese, un americano e un italiano >>: il tedesco è sempre onesto e stupido, l’inglese snob e stupido, il francese suntuoso e stupido, l’americano entusiasta e stupido, l’italiano invece è sempre e soltanto furbo, e grazie alla sua furbizia vince su tutto e su tutti, sulla ricchezza e sulla potenza ma anche sul lavoro sulla serietà, sulla ragione e sul diritto degli altri. L’italiano delle storielle non è molto diverso dall’italiano «medio» delle statistiche o dall’italiano «vero» delle canzoni: è quello che non paga le tasse finché può, che non fa la fila agli sportelli, che ha sempre un «amico» o un «parente disponibile a fare favori illeciti, che vota solo partiti in grado di garantirgli i piccoli e grandi privilegi su cui da sempre si arrocca. Quest’italiano sa di essere furbo ed è orgoglioso di esserlo.

           «Furbo>> viene dal francese fourbe (ladro), da fourbir (ripulire le tasche): ci siamo impadroniti dell’insulto che gli invasori francesi ci hanno rivolto in tutte le epoche e ci siamo attribuiti volentieri  astuzia e la malizia del ladro (…) Durante il fascismo un ambasciatore giapponese osservava con infinito stupore che in Italia « si chiamano intelligenti coloro che ingannano la legge a loro profitto ».

     Secondo un giudizio comune, erano furbi i due uomini politici italiani più famosi nel mondo: Machiavelli e Mussolini. Il primo è passato alla storia per le sue lezioni ai principi su come essere più furbi dei sudditi, degli amici e dei nemici; il secondo per avere convinto gli italiani di essere il grande capo di un grande Stato. Machiavelli morì povero, solo e senza potere, mentre Mussolini venne appeso per i piedi. Allora? Una risposta tipica degli italiani, in questo caso sensata, è che nè l’uno nè l’altro erano davvero tanto furbi. Machiavelli e Mussolini avevano piuttosto una caratteristica degli italiani migliori: la disponibilità a mettere a rischio se stessi per redimere i furbi nientemeno che dalla furbizia proponendo loro un aperto cinismo. Ovviamente entrambi ritenevano di essere furbi, e in effetti si rivelarono tali in molti eventi della loro vita privata e pubblica, ma tutto sommato è più lungo e più grave (specie per Machiavelli) l’elenco delle fesserie o ingenuità, ed entrambi vennero battuti dai furbi veri. (…) 
     «Farsi furbo» costituisce il fondamento della vita italiana, al punto che a questo scopo vennero scritti numerosi manuali: a parte  il Cortegiano di Castiglione, I Ricordi di Guicciardini, i compiacimenti autobiografici di Cellini e Casanova, c’è lo straordinario Libro di buoni costumi di Paolo da Certaldo, un mercante medievale che insegna al figlio — senza rendersene conto, tanto l’ipocrisia è connaturata in lui — l’arte di cavarsela più con l’ipocrisia e l’astuzia che con i buoni costumi. Per esempio, raccomanda «di non dire mai niuna bugia >>, ma poco dopo dà un consiglio meno scontato e più accorato, inconciliabile con il primo: « In ogni terra che vai o che stai, di sempre bene di que’ che reggono il Comune; e degli altri non dire però male », perché un giorno potrebbero conquistare il potere « e non t’avrebbero per amico ».

     In seguito si perse anche la discrezione di celare l’insegnamento della furbizia sotto forma di ricordi, autobiografie, buoni costumi, e si iniziò a comporre veri e propri manuali di furbizia spicciola, come il trattato sulla Dissimulazione honesta di Torquato Accetto, coltissimo letterato napoletano del Seicento. Certo, neppure Accetto ammette di scrivere una guida alla furbizia: astutamente dice che le «volpi» sono più pericolose «dei lupi e dei leoni>> e che per ingannarle conviene «tener aparenza di sciocco». Ovvero: se sei furbo fingi di essere sciocco. Un’esistenza schizofrenica, d’inferno, che gli italiani hanno sempre vissuto come fosse normale, rovinandosi vita e cervello fra l’arte di apparire altro e il mestiere di continuare in qualche modo a essere se stessi.

     In Italia l’abisso tra quello che si è e quello che si deve apparire è enorme, e lo si capisce bene nei comportamenti che riguardano la religione. Nonostante il grande numero di atei, non credenti o non praticanti che ormai popola il paese che ospita il papa, solo pochissimi bambini non vengono battezzati: non c’è motivo di mettersi contro il potere religioso o politico, interessati a un’osservanza superficiali; apparente, «formale» più che a una intima, sostanziale convinzione. 
     Per molti storici tutto ciò è il frutto di millecinquecento anni di invasioni: « Di fronte a ondate costanti d’invasori per lo più armati, gli italiani saranno spinti ad adottare comportamenti ambigui, talvolta resistendo, talvolta piegandosi, talvolta ricorrendo alla rivolta e talvolta facendo uso dell’inganno, servendo due padroni, insieme, per valersi dell’uno contro dell’altro». Lo scrive oggi, poco prima del Duemila, lo storico Ruggiero Romano (La storia economica dal secolo XIV al Settecento), ma lo scriveva già, poco prima del Mille, il vescovo di Cremona Liutprando: «Gli italiani vogliono sempre servirsi di due padroni, per poter contenere ciascuno di loro con la paura dell’ altro».

     Il fatto è che gli italiani sono sempre stati così, perché in realtà i loro padroni sono sempre stati tre. Oltre al principe e agli stranieri, c’era sempre e comunque il clero, incombente e numeroso come in nessun altro Stato d’Europa. Un padrone invadente e greve, che predicava lezioni inconciliabili con il suo comportamento poco esemplare e con i piaceri della vita, tanto amati dagli italiani. Quale più efficace esempio di furbizia, meschina ma invidiabile, di un sacerdote peccatore? Il gioco, però, si è perfezionato ai danni della Chiesa e della religione, perché gli italiani hanno elaborato una fede-fai-da te. Oggi ben pochi fedeli si preoccupano di faccende come andare a messa la domenica, non «fornicare» o non «disperdere il seme». Si giustificano — sempre in buona… fede — pensando e dicendo che la Chiesa ha già cambiato tante volte opinione su molte cose, che è solo lenta, ma prima o poi cambierà: e che gusto c’è a rovinarsi la vita seguendo regole che muteranno? (…)
5. Un popolo di gerarchetti
     Gerarchetti erano i podestà di paese, i capi e i capetti delle mille organizzazioni del partito; erano i segretari del Fascio rionale, che preparavano le adunate, dirigevano le manifestazioni e le esercitazioni, amministravano le Case del Fascio. Il loro abito preferito era la divisa, il loro mito il duce, di cui cercavano di imitare l’oratoria e, esercitandosi davanti allo specchio di casa, i gesti, gli sguardi, il portamento. Nei loro uffici «si respirava l’atmosfera stantia di un museo della rivoluzione tenuta in vita da reduci della prim’ora. un vecchio gagliardetto lacero, sottovetro, c’era sempre; per tagliacarte si usavano baionette, per portamatite bossoli di mortaio. Le scritte sui muri, in netti caratteri romani, squillavano imperiose il decalogo del buon fascista: “Si saluta romanamente”, “Non si fanno raccomandazioni”, “Ardisco e non ordisco”, “Noi tireremo dritto”, “Il fascista non usa l’ascensore’, “Credere, obbedire, combattere”, “Non ci piacciono le scartoffie”» (Venè, Mille lire al mese).

     Gerarchetti senza divisa (ma poi ebbero anche quella) erano gli impiegati pubblici, tronfi del loro essere più vicini allo Stato: una certa arroganza verso il cittadino dimostrata da chi era a contatto con il pubblico ben nota pure agli italiani di oggi, aumentava e aumenta con il grado. I funzionari statali, capiufficio, capireparto, qualcosa sarebbero rimasti tali rinnegando la fede fascista ma non i metodi, gli usi, la mentalità del regime. 
     Gerarchetti erano anche le centinaia di migliaia di «capifabbricato>>, inquilini teoricamente di sicura fede fascista, e dunque custodi dell’ideale che alla fin fine facevano gli spioni sui comportamenti politici degli abitanti del palazzo.

     Tornarono a galla gli atteggiamenti di sospetto, di invidia, di odio esaltati dalla Controriforma: molti italiani furono felici di abusare del loro minuscolo potere per prendersi soddisfazioni personali. Organizzandoli gerarchicamente il regime dava a ciascuno un briciolo di potere con immenso piacere di un popolo di aspiranti duci, ma questa gioia era il fallimento più evidente de! progetto fascista di un popolo che ti anteponesse il bene pubblico alla soddisfazione personale.
NOTE

� Giordano Bruno Guerri, Antistoria degli italiani – Oscar Storia Mondadori – Ristampa 2011;


� “Presentazione” del libro in Retrocopertina;


� In “Grazie del pensiero” (1995) di Aldo Busi (scrittore italiano),







